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Vazeni hosté,

jsem velice rad, ze Vas mohu pfivitat v Poslanecké snémovné
na konferenci, kterd se zruznych aspektli hodla vénovat
budoucnosti Evropské unie a reaguje tak na situaci, kterou
v EU mame, kterou vSichni riznym zpusobem i spole¢né
pocitujeme a kterou chceme zménit k lepsimu.

Rozpality hospodatsky vyvoj, brexit, odpor k rozsifeni,
euroskepticismus, slaba ucast obcanti ve volbach do
Evropského parlamentu jsou dostateCnymi divody pro to,
aby se EU zamyslela sama nad sebou.

Pfivital jsem proto, Ze nova Evropska komise chce v pfistich
dvou letech takovou Konferenci uspotadat a zahajil jsem o
této veci také diskusi se svymi nejbliz§imi partnery v EU.

Vyplynuly mi zni zavéry, se kterymi se EU potyka
kontinualné od svého zrodu: jak délat véci, které na unijni
urovni délat chceme 1épe, tedy piresnéji jaké dal§i kompetence
svetit EU z narodni urovné a naopak, jaké kompetence vratit
zpét na uroven clenskych stati a mozna i otdzku, jakymi
zaleZitostmi by se EU neméla zabyvat viibec, protoZe se jeji
supranacionalni role ukdzala jako neuzite¢na nebo sporna.

Konkrétni ptiklady ze vSech oblasti vSichni zname: ochrana
vnéjSich hranic smérem k celounijni akci, naopak dle
principu subsidiarity danovy reverse charge nebo drzeni
zbrani vratit na narodni urover.

Chtél bych zde tedy uvést dvé véci jako namét k dnesni
debatg, tvori dve strany jedné mince:

1. JiZ do samotné diskuse o ptipravé Konference musi byt
zahrnuty narodni parlamenty. Je naivni predstava, ze
lze narodni parlamenty vynechat; tfeba tak, Ze se
nekdo zufedniki Evropské komise zeptd piimo
ob¢anl od Lisabonu po Helsinki, jaké chtéji priority
evropskych politik a jakym zplisobem je budou chtit
realizovat do budoucna.

Zadny eurobarometr nenahradi demokracii, kterou
mame plné rozvinutou a vyzkouSenou ve vsSech
¢lenskych statech jen na narodni trovni. Empiricky to
ukazuje dramaticky rozdil v Gc¢asti ve volbach a stale
silngji artikulovana skepse a propad duvéry vaci
evropskym institucim.

Nenahradi ji ani politické zastoupeni v Evropském
parlamentu. Kdyby tomu bylo tak, mohl by se
budoucnosti EU zabyvat jen Evropsky parlament a na
konci debaty nam sdélit vysledky své prace. To urcité
obcané nechtéji. Naopak, chtéji EU, ktera je ,,jejich®,
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kterou mohou spoluutvaret. Nechtéji EU, od niz maji
pomysiné kli¢e partikularni zdjmove skupiny.

2. Aby byl narodni parlament dobrym pfevodnim
mechanismem vule obcéand vtéto Konferenci o
budoucnosti EU, musi byt sdm na ndrodni urovni
aktivni.

3. Tunés v CR plati, Ze 4dné expertni &i vefejné slyseni
k tématu nenahradi demokraticky proces utvareni
politické pozice. Narodni parlament musi mit préavo
ovlivnit a diskutovat tematicky obsah Konference.
K tomu si ale pfedem musi sam vytvoriit dostate¢nou
legitimitu.

T&Si mne samoziejmé, Ze vlada jiz dokoncuje ramcovou
pozici k této Konferenci, ur¢ité o ni uslySime a chceme ji
v tomto sméru i podpofit.

Chtél bych ale, aby i opozice méla svlij hlas, protoze Cista
narodni pozice existuje jen v mnoha malo tématech naSich
zakladnich z4jma.

Pro budoucnost EU je dilezité, aby dne$nim opozi¢nim
hlasim _bylo naslouchdno, aby nikdo nebyl pfedem

diskvalifikovan napf. jako antievropan. Soudoba euroskepse
prameni podle mého nazoru i z pocitu zmaru, Ze se lidem
s jinym nazorem nenaslouchalo.

Z historie vyvoje EU vime, Ze kazda diskuse o budoucnosti
muze piedznamenat zménu institucionalni. 'V naSem
Parlamentu mame jesté poslance a senatory, ktefi pamatuji
Konvent EU z let 2002-2004.

Na tuto debatu musime byt velmi dobfe pfipraveni: vSe, co se
tykd procesti a instituciondlnich otdzek je dulezité.
V Rakousku jiZ tfeba ve vladnim programu predjimaji, Ze
Konference muze vést v koneném disledku ke zméné
smluv.

Vzpomenime na migraéni kvoty a na par let predtim
v Lisabonské smlouvé nenapadné ustanovené, ale pod silnym
heslem ,siln€jsi EU* pfesunuti azylového tématu z
jednomyslného do vétsinového hlasovani. Kdo je nepozorny
a nedusledny, divi se, ale uz byva pozdé.

Pak zbyva jen lamentovat nad ,,populismem®, coZ samo o
sobé radikalizuje prazdny euroskepticismus.

Ptipometime si hlas mensich a stfednich stata proti systému
tzv. Spitzenkandidati/vedoucich kandidati ve volbach do
Evropského parlamentu, ktery pfinesl takovou politizaci
Junckerovy Evropské komise, kterou ob¢ané ve vétsiné€ zemi
odmitali a kterou jsme spolu s V4 dokazali dobfe vratit zpét
tam, kde Evropska komise ma byt — strdéZcem smluv a dobrym
tj. spravedlivym makléfem.




Vytvofit néjakou nadnarodni kandidatni listinou do voleb do
EP evropsky démos povazuji osobné za sporny projekt a tudiz
bych také chtél, aby byl diskutovan primarn€ na drovni
Clenskych stath.

Jsem rad, Ze sdruzeni Evropskvch vvboru narodnich
parlamenti COSAC piijalo pozici, kterd ma posilit roli
narodnich parlamentu.

Pfi prvni prilezitosti, kterd se mi naskytla, pfi setkani
predsedi parlamentid Slavkovské spoluprace pied dvéma
tydny, jsme zmého podnétu piijali spolecnou deklaraci
predsedi parlamenti CR, Slovenska a Rakouska.

Stavi se ucast narodnich parlamenti na Konferenci. Budu
vtomto Usili pokraCovat, zejména pak v Helsinkach
v kvétnu, na summitu pfedsedi parlamenti EU-27 a béhem
naseho predsednictvi ve V4.

Zavérem jesté jedna poznamka: nasim spoleénym cilem by
meéla byt snaha o dustojné a efektivni zastoupeni
kandidatskych stati — Srbska, Cerné Hory a jak doufam, brzy
knim pfibude také Severni Makedonie a Albanie.
Konference bude fesit budoucnost, ktera se tykd 1 jich a mame
ji s nimi spole¢nou.

Podpoifme rozsifeni pravé v této fazi, aby se stalo tématem
Konference.

V¢era jsem o tom hovofil se Severomakedonskym ministrem
zahraniCi a pfinejmensim v parlamentech V4 a v Rakousku
citim v této otazce shodu.

Chtél bych v té€chto debatdich ve Snémovné pokracovat,
protoze jediné diskusi s ob¢any, spole€nym premySleni o EU,
naslouchanim a dialogem se dobereme dobrého vysledku.

Snad jej dokazeme zuroCit pak 1 vnaSem Ceském
predsednictvi v roce 2022, kdy by konference méla jiz byt u

konce a vysledky implementovat.

Pfeji Vam inspirativni konferenci.



