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Dokument ,,Systém socialniho bydleni v Ceské republice: Poziéni dokument
Platformy pro socialni bydleni®, ktery pravé drzite v rukou, je vstupem ob-
canského sektoru do diskuse o podobé¢ socialniho bydleni v CR. Jedna se
o navrh 52 ¢lent Platformy pro socialni bydleni.

Platforma pro socialni bydleni je uskupenim nevladnich neziskovych or-
ganizaci, odborniki a zastupcii verejnosti vénujicich se tématu socialniho
bydleni a lidskych prav. Reaguje na dlouhodobou absenci systémového
a smysluplného pristupu k problematice socialniho bydleni. Platforma
zahrnuje predev$im organizace, jez se dlouhodobé zabyvaji pfimou praci
s lidmi, ktefi prisli o bydleni, hrozi jim jeho ztrata, anebo ziji v bydleni ne-
kvalitnim. Na zaklad¢ této praktické zkusenosti povazuje Platforma stavajici
pravni a institucionalni ramec pomoci lidem ohrozenym bezdomovectvim
nebo vyloucenim z bydleni za nedostatecny.

Tento dokument vznikl v ramci grantu Platform for Social Housing:
Discursive Shift, ktery realizoval v roce 2014 IQ) Roma servis o.s.
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. Shrnuti

Vymezeni problému (str. 5-7)

Systém socialniho bydleni je nutné zavést predevsim z nasledujicich didvodi:

e ZvySuje se finan¢ni nedostupnost bydleni, nadjemné a platby za
sluzby ¢im dal vice zatézuji rozpocty domacnosti a velka cast
domacnosti, které bydleni hledaji, nema dostatek financi na
kauci.

e Nckteré skupiny domacnosti (zejména Romové, rodiny s vice
détmi a cizinci) jsou systematicky diskriminovany ze strany
pronajimateld a soucasné antidiskriminacni nastroje jim
nepomahaji k dosazeni bydleni.

e Roste pocet lidi bez domova ¢i jinak vyloucenych z bydleni,
aktualné by se mohlo jednat o vice nez dvé sté tisic lidi.

e Prohlubuje se segregace domacnosti vyloucenych z bydleni.

« Existuje silny politicky tlak na omezeni statnich vydaji na davky
na bydleni pro lidi v substandardnim bydleni.
e Dosavadni pristup statu k feseni socialniho bydleni byl zalozen

témér vyhradné na financ¢nich prispévcich ke zvladnuti nakladt
na bydleni, nefesena zustavala situace lidi vyloucenych z bydleni.

Cile systému socialniho bydleni (str. 8)

Hlavnim cilem systému socialniho bydleni by podle Platformy pro socialni
bydleni mélo byt zvySeni dostupnosti bydleni pro domacnosti, které jsou nyni
bez domova a v nejistych ¢i nevyhovujicich podminkach. Rodiny s détmi by
nemély nadale zit v nevyhovujicich bytovych podminkach, déti by nemély
byt z bytovych divodi odluc¢ovany od svych rodica. Systém socialniho byd-
leni by mél dale snizit pocet lidi bez pristresi, na ubytovnach, v institucich
¢i socialné vyloucenych lokalitach; mél by snizit pocet lidi, kteri vynakladaji
na bydleni nepfiméfené vysokou c¢ast svych prijmt (napf. podstatna c¢ast
seniortl), mél by také preventivné ptisobit v oblasti bezdomovectvi.

Koncepéné-legislativni zaramovani
(str. 21-26)

Ceské republika nutné potiebuje koncepci socialniho bydleni a zakon o so-
cialnim bydleni. Zakon stanovi hlavni ramec: i) vymezi narok osob z cilové
skupiny (osoby v bytové nouzi podle evropské typologie bezdomovectvi
ETHOS), ii) mél by byt zalozZen na pfistupu zalozeném na bydlent, iii) m¢l



by ukladat obcim povinnost planovat a garantovat kapacity socialniho byd-
leni, iv) garantuje obcim finan¢ni prostfedky na zajisténi socialniho bydlent;
v) stanovi podminky registrace poskytovateld socialniho bydleni; vi) stanovi
sankce pfi neplnéni povinnosti spojenych se socialnim bydlenim. Koncep-
ce by se méla vénovat roli vSech kli¢ovych politik bydleni — tedy zvySeni
dostupnosti, zvyseni nabidky, garanci kvality, poskytovani poradenstvi,
prevenci vystéhovani, desegregaci a boji proti diskriminaci.

Financovani socialniho bydleni (str. 18-20)

Stat by mél zajistit nutné finan¢ni zdroje na i) pofizeni bytt (prostfednic-
tvim koupé, vystavby ¢i rekonstrukce), ii) provoz socialniho bydleni a iii)
motivaci soukromych vlastnikd k poskytnuti jejich bytt k vyuziti pro Gcely
socialniho bydleni. Ze zahrani¢nich zkusenosti se ukazuje, ze prostredky
vynalozené na feSeni problému spojenych s bezdomovectvim jsou vyrazné
vyss$i nez prostfedky nutné pro provoz systému socialniho bydleni. Existu-
ji také vyznamné multiplika¢ni efekty vystavby a rekonstrukci. Budovani
systému socialniho bydleni by tak mohlo byt pozitivni pobidkou pro celou
domaci ekonomiku.

Mozné zpusoby resSeni bezdomovectvi
a vylouéeni z bydleni (str. 9-15)

Pateri reseni bezdomovectvi a vylouceni z bydleni je zajisténi dostatecného
poctu kvalitnich, nesegregovanych a finan¢né dostupnych byt a také na-
vaznych sluzeb, které budou domacnostem k dispozici podle jejich potreb
a preferenci. Minimalni definice za socialni bydleni povazuje byty, které
naplnuji véechny nasledujici charakteristiky: i) byly pofizeny a/nebo jsou
provozovany s vyuzitim vefejnych prostfedkd; ii) najemné v nich je regu-
lované na nizs$i nez trzni Grovni; iii) jsou pridélovany na zakladé socialnich
kritérii a ne na bazi trznich mechanismt. Hlavnim kritériem pro pridélovani
socialnich byt by méla byt naléhavost bytové potreby zadatele. Socialni
bydleni by nemélo byt za kazdou cenu koncipovano jako docasné.

Role obci a statu prFi zajiStovani socialniho
bydleni (str. 16-17)

Role statu, obci, neziskovych organizaci a dalsich subjektt by mély byt roz-
déleny tak, ze stat definuje ramec socialniho bydleni a financuje jej. Obce
by mély byt zodpovédné za zjisStovani potiebnosti socialnich bytt ve svém
spravnim obvodu a garantovat jejich kapacity, pficemz kapacitu socialnich
byt nemuseji zajistovat pouze z vlastnich zdroji, ale mohou ji nasmlouvat
s riznymi poskytovateli socialniho bydleni. Poskytovatelé by méli byt prisné
licencovani a finan¢ni podpora statu by méla byt podminéna platnou licen-
ci pro provozovani socialniho bydleni. Existuje zde také potencial vyuziti



soukromého najemniho sektoru pro socialni ucely, zahrani¢ni zkusenosti
vSak ukazuji, ze tento potencial by nemél byt precenovan.

Role doéasného ubytovani (str. 9-11)

Co se tyce problematiky do¢asného ubytovani v systému socialniho bydleni
a specificky problému ubytoven, Platforma zastava pozici, ze ubytovny jsou
soucasti problému spojenych s bezdomovectvim a nemohou fungovat jako
jeho feseni. Jejich nejvétsi potizi je, ze fakticky funguji jako krizové reseni
bezdomovectvi, ale neposkytuji ani kvalitni bydleni, ani kvalitni socialni
sluzbu. Roli docasného krizového ubytovani spojeného se socialni sluzbou
by mohla hrat pobytova zarizeni socialnich sluzeb, kterd museji spliiovat
standardy kvality socialnich sluzeb. Pobytova zarizeni socialnich sluzeb,
predevsim pak azylové domy, potrebuji pro svou tspé$nou ¢innost funkcéni
socialni bydleni jako navaznou verejné dostupnou sluzbu. Pak budou moci
plnit svoji hlavni funkci — odborné poradenskou, psychosocialni, aktivizac¢ni
a v neposledni fad¢ také bezpecnostni.

I. Vymezeni problému

1 Zvysuje se financéni nedostupnost
bydieni.

Najemné a platby za sluzby stale vice zatézuji rozpocCty domacnosti — od
roku 2010 vynakladaji domacnosti v priméru o dvé procenta vice ze svych
prijma na bydleni, u domacnosti nezaméstnanych jde dokonce o nartst
o devét procent.* Problém v nékterych pripadech zcela nefesi ani stavajici
konstrukce davek uréenych na bydleni, protoze prijemctim po zaplaceni
nakladi na bydleni nezistava ani ¢astka na zivobyti. Vyraznou bariérou
je rovnéz kauce; jeji platba pro nemalé mnozstvi domacnosti predstavuje
neprekrocitelny prah na cesté k pronajmu bytu. Velkym problémem v bu-
doucnu bude také casové omezeni vyplaty socidlnich davek na bydleni na
84 mésictu v prubéhu 10 let, jez bylo zavedeno v ramci prvni faze socialni
reformy. Zména vsak zptlisobi, zZe n¢které domacnosti nebudou bez ohledu
na svoji momentalni ekonomickou situaci mit po tfi roky narok na davky
na bydleni.?

1V roce 2010 vynakladaly domécnosti pramérné 16,7 % svych piijmi na bydlent,
zatimco v roce 2013 to bylo o takika dvé procenta vice. Nejvice si pohorsily do-
macnosti s nezaméstnanymi cleny, ty vynakladaly v roce 2010 29,6 % na bydlent,
zatimco v roce 2013 to bylo jiz 38,6 % piijmt (SILC 2010 — 2013).

2 Toto riziko odstranuje navrh novely zakona o pomoci v hmotné nouzi, ktery je ve
chvili finalizace tohoto textu projednavan poslaneckou snémovnou.



2 Diskriminace nékterych skupin
obyvatel (Romu, rodin s vice détmi é&i
cizincdl) ze strany pronajimatelG je velmi
bézna.:

Existuje jediny soukromopravni nastroj ochrany pred diskriminaci — an-
tidiskriminacéni zakon, ktery zakazuje diskriminaci pFri pristupu
ke zbozi a sluzbam, véetné bydleni, pokud jsou nabizeny vefejnosti.
Zakon vypocitava tzv. zakazané diskriminacni dtivody (rasa, etnicky pivod,
narodnost, pohlavi, sexualni orientace, vék, zdravotni postizeni, nabozen-
ské vyznani, vira ¢i svétovy nazor). Nékteré skupiny, jako napriklad mladé
rodiny, osoby opoustéjici istavni péci a dalsi, nejsou antidiskriminacni le-
gislativou chranény. Dalsi slabinou zakona je smiSena povaha, ktera
uréuje, ze je na obéti diskriminace, aby se branila a to u soudu
zalobou. Soud vsak nemtize pachatele diskriminace donutit k uzavreni
smlouvy, miize pouze naridit upusténi od diskriminace, odstranéni nasled-
kt a priznat zadostiuc¢inéni, prip. ndhradu nemajetkové jmy v penézich.
Ani Gspésna zaloba pro diskriminaci v pristupu k bydleni tak neprinese
diskriminované doméacnosti bydleni.?

3 Roste pocet lidi bez domova a lidi
Jinak vylouéenych z bydleni.

Domacnosti Vylouéené z bydleni podle Evropské typologie bezdomovectvi
(ETHOS) nejsou pouze osoby zjevné bez domova (tedy ti, ktefi ziji ,na uli-
ci“/osoby bez strechy/Ci v pobytovych zarizenich soc1aln1ch sluzeb a v uby-
tovnach apod./osoby bez bytu), ale také domacnosti, jez uzivaji nejisté nebo
nevyhovujici bydleni. V dasledku finanéni nedostupnosti bydleni
a diskriminace stale pribyva lidi bez domova - v roce 2011 v CR
Zilo podle odhadu experta 27 tisic zjevnych ¢i skrytych osob bez
domova. DalSich az 100 tisic lidi je ohrozeno ztratou bydleni.>
Neexistuji presnéjsi udaje o poctu lidi v ubytovacich zarizenich, experti
vSak odhaduji, Ze maze jit az o 100 tisic dalSich lidi.°* Problém
bezdomovectvi a vylouceni z bydleni se tedy tyka vice nez dvou
set tisic lidi.

3 Vyzkum UNDP, FRA a Svétové banky z roku 2011 ukazal, ze 61 % romskych do-
mécnosti v Ceské republice se v ptedchozich péti letech setkalo s diskriminac{ na
trhu s bydlenim, zatimco v pfipadé ne-Romi se jednalo pouze o 2 % (Peric, T.: The
housing situation of Roma communities 2011, str. 49. http://issuu.com/undp_in__eu-
rope__cis/docs/housing_2_web)

4 MPSV (2012): Analyza stavajiciho legislativniho prostiedi v oblasti péce o ohroze-
né skupiny obyvatel s vy$§im prahem dostupnosti kvalitniho bydleni a navrh jeho
upravy. Praha.

5 Kol. aut. (2012): Souhrnny materidl pro tvorbu Koncepce prdce s bezdomovci v CR na
0bdobi do roku 2020, str. 74.

6 Napf. http://www.rozhlas.cz/zpravy/politika/_zprava/doplatek-na-bydleni-by-meli-
lide-v-nouzi-dostavat-nejvys-rok-navrhuje-vlada--1306737.



4 Prohlubuyje se segregace domacnosti
vylouéenych z bydieni.

Podle odhadt experti se v pribéhu poslednich deseti let zvysil
pocet socialné vyloucenych a socialnim vylouéenim ohrozenych
lokalit, stejné jako pocet jejich obyvatel.” Existence téchto lokalit
ma negativni dopady jak na jejich obyvatele (jejichz sance ziskat bydleni
mimo n¢ jsou velice nizké), tak na $irsi okoli.

S Existuje silny politicky tlak na omezeni
statnich davek na bydleni vyplacenych
lidem v substandardnim ubytovani, jez

je pro né casto jedinym dostupnym
pristresim.

V disledku navrhované regulace vyplaty doplatku na bydleni lze predpo-

kladat nartst negativnich jevi, jakymi jsou predluzenost, ztrata bydleni
a bezdomovectvi, jinymi slovy prohlubovani socialni exkluze.

6 Dosavadni pristup statu k reseni
socialniho bydleni je zalozen témeér
vyhradné na finanénich prispévcich
urcenych ke zvladnuti naklada na bydieni.
Jde o reseni dilci, netiplné a nejisté ve vztahu k vyvoji politické reprezentace
a jejich pristupti. Ve vétsiné vyspélych stati je pilif podpory prostfednictvim
prispévku na bydleni doplnén o pilit podpory vyuzivani, rekonstrukei ¢i

vystavby novych bytt. Tam, kde je to treba, je zajiSténi prava na distojné
bydleni podporeno kvalitni a adekvatni socialni sluzbou.

Z uvedenych problémt vyplyva jednoznacéné, ze v Ceské republice je
treba vytvorit sektor socialniho bydleni.

7 Predbézné vysledky mapovani socialné vyloucenych lokalit v roce 2014, GAC, osobni
komunikace.



lll. Cil socialniho bydieni

Je treba jednoznacné politicky definovat hlavni cil politik soci-
alniho bydleni, podle néj pak mohou expertni tymy pfipravovat navrhy.
Pro Platformu je hlavnim cilem socialniho bydleni zvySeni dostupnosti
bydleni pro osoby a domacnosti, které jsou nyni bez domova
anebo Ziji v nejistych ¢ nevyhovujicich podminkach, a pro do-
macnosti, které vynakladaji za bydleni nepFimérenou ¢ast svych
pFijmu. Jedna se o jiné zadani, nez resi politika zaclenovani a podpory
vzestupné mobility obyvatel ubytoven, Rom1, ¢i lidi zijicich na ulici. Plat-
forma zastava pozici, ze neni mozné cekat, az se z uvedenych skupin stane

stfedni tfida, aby jim bylo umoznéno standardné bydlet.

Za dil¢i cile zavedeni socialniho bydleni povazujeme:

10

Vytvoreni podminek pro dustojné bydleni pro lidi, kteri se ocitaji
v bytové nouzi.

Snizeni poctu lidi bez pristresi, poctu lidi zijicich na ubytovnach
a v socialné vyloucenych lokalitach, snizeni poctu lidi
ohrozenych bytovou nouzi.

Snizeni poctu lidi, ktefi vynakladaji na bydleni neprimérené
velkou ¢ast svych piijmt (napf. seniofi, rodiny samozivitelek
a samoziviteld atp.).

Eliminace situaci, kdy rodina s détmi nemuze zit spole¢né
z bytovych divodda.

Eliminace vylouceni z bydleni u rodin s détmi.

Prevence bezdomovectvi/bytové nouze u socialné, zdravotné

¢i jinak znevyhodnénych skupin obyvatelstva, jako jsou napf.
déti opoustéjici détské domovy, lidé opoustéjici institucionalni
(Gstavni) péci (jako jsou napi. domovy pro osoby se zdravotnim
postizenim, domovy se zvlastnim rezimem ¢i psychiatrické
lécebny).

Prevence vzniku socialné vyloucenych lokalit a moznosti pro
rozptyleni soucasnych socialné vyloucenych lokalit.

Prevence toho, aby lidé se zdravotnim znevyhodnénim zili
nutné v institucich (astavech), jako jsou domovy pro osoby
se zdravotnim postizenim, domovy se zvlastnim rezimem ci
psychiatrické 1écebny.



IV. Mozné zpusoby reseni
bezdomovectvi a vylouéeni
z bydleni

V nasledujici ¢asti dokumentu predstavujeme a hodnotime riizné varianty
reseni problému bezdomovectvi, vylouceni z bydleni a finan¢ni nedostup-
nosti bydleni (konkrétné feSeni prostifednictvim doc¢asného ubytovani, skrze
trh s najemnim bydlenim, prostrednictvim vlastnického bydleni a, konec¢né,
podporu vefejného a socialniho bydlenf).

1 Role doc¢asného ubytovani
a pobytovych socialnich sluzeb

Ubytovani neni totéz co bydleni. Ubytovny jsou soucasti problémt spo-
jenych s bezdomovectvim a nemohou fungovat jako jejich feSeni. Funguji
sice jako utocisté pro lidi bez domova, ale neposkytuji ani kvalitni bydleni,
ani kvalitni socialni sluzbu. Roli do¢asného krizového ubytovani spojené-
ho se socialni sluzbou by mély hrat pobytové socialni sluzby, které muse;ji
splnovat standardy kvality socialnich sluzeb.

Azylové domy jsou socialni sluzbou ve smyslu zakona ¢. 108/2006 Sb. Po-
skytuji na prechodnou dobu pobytové sluzby osobam v nepriznivé socialni
situaci spojené se ztratou bydleni. Sluzba obsahuje tfi zakladni ¢innosti:
a) poskytnuti stravy nebo pomoc pfi zajisténi stravy, b) poskytnuti ubyto-
vani, ¢) pomoc pii uplatnovani prav, opravnénych zajmu a pii obstaravani
osobnich zalezitosti. Ubytovani je tedy pouze jednou z funkci azylového
domu (a to pro vSechny cilové skupiny) a logicky souvisi s pobytovym
charakterem sluzby. Presto poskytovatelé pozoruji, ze nemala cast klientt
azylovych domi do této sluzby vstupuje nebo v ni ztistava pravé z davodu
neexistujici aktualni alternativy bydleni. V zavérecné fazi pobytu v azylovém
dom¢, pfi hledani bydleni, je to pak vétsina rodin s détmi i podstatna cast
jednotlivct. Kapacita azylovych domi v CR je i z tohoto diivodu zpravidla
permanentné¢ naplnéna a tyto sluzby tak maji ztizené fungovani pro klienty
v akutni krizi. (Azylové domy nejsou jedinou socidlni pobytovou sluzbou,
ktera nedobrovolné funguje jako alternativa k socidlnimu bydleni a do bu-
doucna lze ocekavat, ze bez urychleného funk¢niho socialniho bydleni bude
tento jev v socialnich a socialné zdravotnich sluzbach nabirat na intenzit¢).

Azylové domy nemayji, a ani svym charakterem nemohou, suplo-
vat skutecné socialni bydleni. M¢ly by se ale stat jednim z dalezitych
partnerti pro poskytovatele socialniho bydleni pri soucasném zachovani
své funkce pro klienty — odborné poradenské, psychosocialni, aktiviza¢ni
a v neposledni rad¢ také bezpec¢nostni. Platforma respektuje azylové domy
jako instituce socialnich sluzeb, poskytovatele pak jako spolupracovniky
pri feSeni koncepce socialniho bydleni. Azylové domy potiebuji pro
svou uspésnou €innost funkéni socialni bydleni jako navaznou
verejné dostupnou sluzbu.
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Ubytovny nepredstavuyji FeSeni bytové nouze, jsou naopak sou-
casti problému, jenz je treba resit za pomoci komplexniho sou-
boru nastroja. V dobé, kdy stat pristupuje k deinstitucionalizaci tistavni
péce, nelze pristoupit k de facto institucionalizaci ¢asti nejchudsich obyvatel
v ubytovnach. Je tfeba odmitnout nepodlozeny nazor, zZe ubytovny jsou tfe-
ba, protoze lidé, kteri v nich bydli, nemaji kompetence k uzivani a udrzeni
standardniho bydleni (,,neuméji bydlet®). Ubytovny by nepredstavovaly
vhodny zpusob reseni, ani kdyby nebyly predrazené a zlepsily se hygienické
podminky v nich (naptiklad kdyby je provozovaly obce nebo stat). Existuji
totiz zasadnéjsi problémy spojené s ubytovnami.

Problémy spojené s ubytovnami:

® Ubytovny jsou misty koncentrace socialné
vylouéenych rodin a osob a vazou na sebe dalsSi
negativni jevy ovliviaujici Sirsi okoli.

® Obyvatelé ubytoven jsou na zakladé svého bydlisté
stigmatizovani, coz casto vazné omezuje jejich Sance v dalsich
oblastech socialniho zZivota, véetné zaméstnani.

® Ubytovny neplni roli krizového ¢i prechodného
ubytovani. Pro mnoho domacnosti, které fakticky nemaji Sanci
(znovu) ziskat standardni najemni bydleni, se ubytovny stéle
Castéji stavaji bydlenim dlouhodobym az trvalym, a¢ k tomuto
ucelu nejsou Casto uzpusobeny.

e Lidé na ubytovnach zpravidla neziji kvili tomu, ze
by tento typ zaFizeni uprednostnovali pred jinymi
formami bydleni, ani na nich dlouhodobé nesetrvavaji
z vlastni vile. Naprosté vétsina lidi, kteti je obyvaji, by rada
ziskala standardni najemm bydleni (totez vyzkumy potvrzuji
v souvislosti s osobami, jez jsou zjevné bez domova) Jejich
sance, ze se jim ho podari ziskat, jsou ovSem ¢asto minimalni.
Vyjimecné se 1ze na ubytovnach setkat s lidmi, kteri ubytovnu
uprednostnuji pred bydlenim v ndjemnich bytech, které maji
sanci ziskat (tj. takovych, kde je jesté nizsi kvalita bydleni
nez na ubytovnach). Tato preference je vSak casto zptisobena
oc¢ekavanymi riziky spojenymi s ndjemnim bydlenim.

® Na ubytovnach ¢asto nemaji jednotlivé ubytovaci
Jjednotky vlastni socialni zarizeni a kuchyni. Mista, jez
neposkytuji dostatek soukromi a autonomie, neumoznuji stabilni
zivot a rozvoj. Nucené sdileni spole¢nych prostor vede nutné ke
konfliktim mezi ubytovanymi.

® Ubytovny v nékterych pripadech nespliuji ani
zakladni hygienické standardy. Vyjimkou nejsou dvé toalety
pro desitky ubytovanych. Neexistuji ani dalsi standardy, které by
provozovatelé museli splnovat.

e Ubytovny jsou zvlasté nevhodné pro dlouhodobé
bydleni rodin s détmi. Zivot na ubytovnach se casto
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negativné podepisuje na skolnim prospéchu déti, které zde
nemaji prostor a klid potfebny pro pfipravu na vyucovani.

e Ubytovny jsou nevhodné rovnéz pro zeny. Dochazi
zde k sexudlnimu obtézovani a nasili na zenach. Zeny se na
ubytovnach neciti bezpecné.

e Cast lidi nucenych Zit na ubytovnach opakované
migruje mezi rdznymi ubytovnami, coz ma na rodiny
fadu negativnich dopadt. To se projevuje naptiklad zhorsenym
prospéchem u déti, prerusenim kontaktii s pracovniky socialnich
sluzeb ¢i ztratou socialnich vazeb.

® Ubytovny nejsou zcela vhodné ani jako nizsi stupné
tzv. tréninkového bydleni. Nepredstavuji totiz vhodné
prostredi, kde by si lidé mohli osvojovat, popt. upeviovat
kompetence potrebné k samostatnému bydleni. Je tomu tak
jednoduse proto, ze socialni zivot na ubytovné vyzaduje jiny typ
kompetenci, nez jaky vyzaduje samostatné bydleni. ,Irénovat®
bydleni je proto tfeba v byté, nikoli na ubytovné.

e Na ubytovnach (nha rozdil od azylovych domu) se &asto
ubytovanym nedostava socialnich sluzeb, ackoli jde o lidi,
kteri by je potrebovali. Jsou majitelé ubytoven, kteri odmitaji
vpustit podptlirné sluzby, véetné sluzeb spojenych s vykonem
socialné-pravni ochrany déti, do svého objektu.

® Lidé na ubytovnach nemaji zadnou pravni jistotu
bydleni. Bydli tam nejcastéji na zakladé ubytovaci smlouvy
uzavirané na velmi kratkou dobu (1 az 3 mésice) bez jakékoliv
vypovédni lhity.

e Bydleni na ubytovnach je v neposledni radé casto
velmi drahé. Neni vyjimkou, ze ubytovani za jednu mistnost
o nc¢kolika metrech ¢tverecnich plati vyrazné vice, nez kolik by je
ve stejném mésté stalo mistné obvyklé (trzni) ndjemné a poplatky
spojené s uzivanim bytu za standardni byt vyrazné vétsich rozméra
s vlastnim prislusenstvim. Argument, ze ubytovny do ceny za
ubytovani zahrnuji cenu rady dalsich sluzeb, neodpovida realité.
S vyjimkou ostrahy nejsou na mnoha ubytovnach ubytovanym
poskytovany zadné sluzby, nékteré ubytovny nejsou spravci
udrzovany v obyvatelném stavu, v nékterych pripadech si
navic ubytovani musi — nad ramec mésic¢ni platby — priplacet
za pouziti pracky, za souhlas s uzivanim vlastni elektroniky
v ubytovaci jednotce, nebo za moznost mit navstévy atd.
V pripad¢ chudych rodin tyto netimérné vysoké naklady vétsinou
nese stat (prostfednictvim doplatki na bydleni zasilanych casto
rovnou na ucet ubytovatele), coz mj. prispiva k dalsi stigmatizaci
lidi zijicich na ubytovnach v ocich vétsinové casti spolecnosti.

Podle nazoru Platformy pro socialni bydleni (stejné jako
podle zahraniénich expertiz) lze bezdomovectvi a vylouéeni

z bydleni Gcinné resit jen prostrednictvim standardnich bytq,
nikoli prostrednictvim ubytovacich zarizeni, jakkoli jsou tyto
nazyvany.
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2 Role trhu s najemnim bydlenim

V oblasti najemniho bydleni existuji vyznamna omezeni dana finan¢ni nedo-
stupnosti a diskriminaci. Existuje zde oviem potencial vyuziti soukro-
mého najemniho sektoru pro socialni acely. Jak ale ukazuji zahra-
ni¢ni zkuSenosti, nemél by tento potencial byt precenovan. Ani v zemich,
kde jsou s vyuzitim soukromého najemniho sektoru nejvétsi zkusenosti, neni
pocet takto provozovanych bytd schopen pokryt potrebu.

Priklad 1
Socialni najemni agentury ve Viamsku, Belgie

Socialni najemni agentury (social rental agencies, dale SRA) jsou
prikladem pristupu k bezdomovectvi zaméreného na bydleni
(housing-led approach). SRA jsou neziskové organizace, které na
rozdil od klasickych socidlnich bytovych spole¢nosti neviastni
Zadné bytové domy. Funguji jako prostrednici mezi
soukromymi pronajimateli a lidmi v bytové nouzi. SRA
si pronajimaji byty za tcelem jejich podnajimani nizkopfijmovym
domacnostem, jez navic celi specifickym bariéram v pristupu

k bydleni.

SRA kontaktuji soukromé pronajimatele a poptavaji u nich
pronajem bytd. Pokud pronajimatelé souhlasi, SRA zajisti
podnajemce a garantuji viastnikovi hrazeni najmu

a udrzovani bytu v dobrém stavu. SRA vyjednavaji o vysi
najmu. Jsou schopny zajistit nizsi, nez je obvykly trzni najem,
protoze pronajimateli garantuji piijem po dlouhé obdobi (obvykle
9 let). SRA také zajiStuji renovace bytu, aby podnitily vlastniky

k pronajmuti jejich majetku. Praktické zalezitosti pronajmu
prechazeji na SRA. SRA vybira najemnika a zajistuje
administrativni a spravcovské €innosti (mj. procesovani
kauci, vybér najemného, pojisténi, zajisténi oprav a udrzby).

SRA rovnéz zajistuji podporu pro domacnosti. SRA hraji roli
zprostiredkovatele socialnich sluzeb (spojuji se s jejich
poskytovateli, ktefi poskytuji podnajemctim sluzby na zakladé
jejich potfeb — napt. sluzby spojené se zavislostmi, pomoc

s administrativnimi ukony apod.).

3 Role viastnického bydileni

Je pravdou, ze nizkoprijmové rodiny, které mély v minulosti moznost priva-
tizovat byty, jez obyvaly, jsou nyni vétSinou ve stabilizovanéjsi situaci, nez
rodiny ve srovnatelné situaci zijici dosud v ndjemnim sektoru. Zkusenosti ze
zahranici ovSem ukazuji, Ze pro zranitelné skupiny neni z diouhodo-
bého hlediska podpora viastnického bydleni FeSenim (tyto rodiny
totiz ¢asto nemaji prostredky na idrzbu svého bytu ¢i domu; o bydleni rovnéz
casto prichazeji v disledku zadluzeni). Je nicméné potfeba rozliSovat mezi
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podporou stavajicich vlastnikd, ktera je jisté na misté, a podporou porize-
ni vlastniho bydleni dosavadnimi ndjemci, jez je z dlouhodobého hlediska
rizikova (nizkopiijmové domacnosti ¢asto nejsou schopny splacet prijaté
uvéry na porizeni bydleni, pfipadné nejsou schopny financovat vyznam-
néjsi opravy). Platforma je toho nazoru, ze by obce mély byt pfi privatizaci
svého zbytkového bytového fondu spise zdrzenlivé, zvlasté proto, ze spolu
s byty do budoucna prichazeji o moznost realizovat jejich prostfednictvim
aktivni socialni politiku.

4 Role verejného a socialniho bydleni

Socialni bydleni byva nékdy chapano v $ir§im smyslu jako komplex na-
strojt poskytujicich pomoc domacnostem, které si potrebu bydleni nejsou
schopny zajistit samy. Platforma vSak vidi potrebu tuto vychozi a obecnou
definici pro tcely praktické politiky zzit. V ramci Evropské unie neexistuje
jednotna definice socialniho bydleni, sektor je v kazdém staté definovan ji-
nak. Presto je mozné identifikovat vlastnosti, jez jsou spolecné pro vSechny
definice. V uz$im smyslu jde o byty (nikoli jakakoliv ubytovaci zaFi-
zeni), jez soucasné& naplruji tFi charakteristiky:

e Byly pofrizeny a/nebo jsou provozovany s vyuzitim
verejnych prostredku.

® Najemné je v nich regulované na nizsi nez trzni
arovni (zpravidla jde o tzv. ndkladové najemné nebo o najemné
odvozené od vySe piijmt najemniki)

® Jsou pridélovany prostrednictvim administrativni
aplikace socialnich kritérii a nikoli na bazi trznich
mechanismu (tedy na zaklad¢ vztahu poptavky a nabidky).

V souladu s minénim FEANTSA (Evropska federace narodnich sdruzeni
pracujicich s lidmi bez domova) nezahrnujeme automaticky do socialniho
bydleni to bydleni, na které domacnosti prispiva stat prostrednictvim pri-
spévku na bydleni. (Zahrnujeme sem ovsem bydleni, jehoz vlastnik dostava
od statu vyrovnavaci platbu, aby domacnostem ti¢toval sniZené najemné.) Za
socialni bydleni nepovazujeme ani bydleni, v némz najemci vyuzivaji nékte-
rou ze socialnich sluzeb, aniz by byly splnény tfi podminky uvedené vyse.

Platforma pro socialni bydleni povazuje za vhodnou definici socialniho byd-
leni, jiz formulovala FEANTSA. Podle této definice by socialni bydleni jako
sluzba obecného hospodarského zajmu mélo splnovat nasledujici kritéria:

Jde o bydleni, které:
1. fesi selhani trhu s bydlenim,

2. se zamcéfuje na lidi, u kterych nelze oc¢ekavat, ze naleznou
priméiené bydleni na soukromém trhu s bydlenim vlastnimi
prostredky,

3. ma jasna pravidla pridélovani,
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4. poskytuje bydleni adekvatniho® a pravidelné ovérovaného
standardu,

5. je zajistovano s vyuzitim verejnych dotaci,
6. je poskytovano na bazi neziskovosti,

7. je monitorovano verejnymi organy.

Otazka: Komu pridélovat socialni byty?

Podle minéni Platformy pro socialni bydleni by na socialni
byty mély mit narok osoby, které nemaji bydleni, hrozi
Jjim ztrata bydleni ¢i Ziji v nevhodném bydleni a soucasné
nejsou svoji obtiznou situaci schopny resit viastnimi
prostFedky (to se tyka i osob, které vynakladaji na
bydleni nepFfiméFené vysokou &ast svych prijma). Takové
vymezeni cilové skupiny (skupiny opravnénych osob)
nabizi Evropska typologie bezdomovectvi a vylouceni z bydleni
ETHOS vytvotena Evropskou federaci narodnich sdruzeni
pracujicich s lidmi bez domova (FEANTSA).

Ackoliv by podle Platformy neméla byt cilova skupina vymezena
vyctem ohrozenych socialnich skupin (jako jsou napf. Romové,
seniofi ¢i matky samozivitelky), mély by byt monitorovany dopady
pravidel pridélovani byt na tyto jednotlivé skupiny.

Priklad 2 — ETHOS - Evropska typologie .
bezdomovectvi a vylouceni z bydleni v prostredi CR

Typologie ETHOS vychazi z principu, Ze pojeti domova lze chapat
ve tfech oblastech, jejichz absence miize vést k bezdomovectvi.

Mit domov miuze byt chapano jako: mit primérené bydleni, které
miiZe osoba a jeji rodina vyluéné uzivat (fyzickd oblast); mit prostor
pro vlastni soukromi s moznosti socialnich vztahd (socidlni oblast);
mit pravni ddvod k uzivani (prdoni oblast). Z toho vyplyvaji EtyFi
formy vylouceni z bydleni: bez stfrechy, bez bytu, nejisté
bydleni, nevyhovujici bydleni — vsechny tyto situace ukazuji na
absenci bydleni. ETHOS tedy c¢leni osoby bez domova podle jejich
zivotni situace nebo situace jejich bydleni. Tyto koncepc¢ni kategorie
se dale ¢leni na tfinact operacnich (pracovnich) kategorii.

Otazka: Komu pridélovat socialni byty, presahuje-li
poptavka nad nabidkou?

- V souladu s minénim FEANTSA Platforma doporucuje jako
hlavni kritérium naléhavost bytové potreby.

8 Siroce ptijimana definice, na kterou se v tomto kontextu odkazuje, je definice ob-
sazena ve véeobecném komentafi ¢. 4 tykajicim se ¢lanku 11 (1) Mezinarodniho
paktu OSN o pravu na primétené bydleni.
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Priklad 3 — Bodovy systém vyuzivany socialnimi najemnimi
agenturami ve Vlamsku (Belgii).

V ptikladu 1 jsme predstavili vlamské socialni ndjemni agentury (SRA). Ty
vyuzivaji pfi pfidélovani byt bodovy systém, ktery zvyhodnuje
uchazece o bydleni s nizkymi prijmy a ty, kteFi jsou

v zavaZné bytové nouzi. Bodovy systém je tvoien Sesti kategoriemi,

v nichz jsou zadateli pridéleny body — povinné priority: 1) bytova nouze, 2)
cisty disponibilni piijem, 3) zavislé déti, 4) zadost stavajiciho najemce o jiny
byt spravovany SRA; nepovinné priority: 5) pocet let na pofadniku, 6) vztah

k méstu, kde je podana zadost. Cim vice bodii Zadatel zisk4, tim vy3e se posune
na potadniku. Zadatel bez ptistiesi ptitom ziska vice bodt nez naptiklad Zadatel,
kterému teprve bézi vypovéd z najmu. Obdobné ziska vice bodt zadatel, ktery
vydava za bydleni vétsi ¢ast svého prijmu.

Otazka: Je vhodné, aby bylo socialni bydleni za vSech
okolnosti koncipovano jako docasné?

> Ne v pripadé seniorti, ale ani v pripadé téch, u kterych se nepodari
zvysit Sance na zajisténi si bydleni na volném trhu. Prikladem
mohou byt lidé vykonavajici nekvalifikované profese, které jsou
naptiklad v Praze (tedy v misté s vy$simi naklady na bydleni)
potieba, ale nemohou si zde dovolit bydlet. I v dalsich pripadech
vede nucené st¢hovani ze socialniho bydleni casto k destabilizaci
domacnosti.

Obecné plati, ze by lidé méli mit jistotu moznosti setrvat v socialnim
bydleni, dokud se nezlepsi jejich socialni situace natolik, aby byli
schopni svoji bytovou potrebu resit samostatné a nehrozil jim tim
nasledné¢ propad do bytové nouze.
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V. Role obci a statu pri
zajiStovani socialniho bydleni

V roce 2009 identifikovalo Ministerstvo pro mistni rozvoj nasledujici va-
rianty zajisténi socialniho bydleni.® Nékteré z variant se Platformé nejevi
jako realné. Za vhodné reseni povazuje Platforma varianty 4 a 5, oviem bez
nutnosti definice nové socialni sluzby.

a. Zajistovani socialniho bydleni obcemi (&i jinymi subjekty)
dobrovolné. Stat je motivuje financni podporou:

Varianta 1: Poskytovat dotace obcim na vystavbu najemnich byta
v rezimu ,,de minimis* jako doposud.

Varianta 2: Rozsirit stavajici podpory - tj. navrhnout

a notifikovat dotaéni investi€éni podporu vystavby
socialniho bydleni — a zavést provozni podporu pronajimatele
socialniho bydleni formou kompenzace uznatelnych
naklad®; definovat novou socialni sluzbu.

Varianta 3: Rozsirit okruh socialnich sluzeb o ,socialni bydleni®,
pricemz socialni sluzbou bude poskytnuti ubytovani a popft. dalsich
souvisejicich sluzeb v navaznosti na socialni vymezeni cilové
skupiny.

T4

b. Zajistovani socialniho bydleni obcemi povinné (ha zakladé
zakona):

Varianta 4: Zalozit prenesenou pasobnost obce souvisejici
s evidenci osob opravnénych uchazet se o socialni bydleni; dale
navrhnout a notifikovat investi¢ni podporu vystavby socialniho
bydleni a zavést provozni podporu pronajimatele SB formou
kompenzace uznatelnych nakladi; definovat novou socialni sluzbu.

Varianta 5: Konkretizovat povinnost obci v oblasti
socialniho bydleni v samostatné pusobnosti, a to

v pfimé navaznosti na § 35 zdkona o obcich; dale navrhnout

a notifikovat investi¢ni podporu vystavby socialniho bydleni

a zavést provozni podporu pronajimatele socialniho bydleni formou
kompenzace uznatelnych nakladd; definovat novou socialni sluzbu.

c. ZajisStovani socialniho bydleni primo statem:

Varianta 6: Zavazky statu v oblasti bydleni osob ohrozenych
socialnim vyloucenim realizovat prostfednictvim pFimé vystavby
socialniho bydleni statem jako investorem. Definovat novou
socialni sluzbu.

9 Sest variant prevzato z dokumentu MMR (2009): Socidlni bydleni — ,mald RIA“:
Identifikace problému a varianty feseni podle obecnych zasad hodnoceni dopadt
regulace podle metodiky schvalené vladou.
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Platforma pro socialni bydleni se kloni k variantam 4 ¢i 5, tedy
k 7eSeni zaloZenému na prenesené piisobnosti statni spravy, resp. konkretizaci
povinnosti obci v oblasti bydleni v samostatné puisobnosti. Je totiz pre-
svédcena, Ze dosavadni snaha motivovat obce di jiné subjekty,
aby zajiStovaly socialni bydleni dobrovolné, se ukazala jako ne-
ucinna. Zakon by podile Platformy mél ulozit obcim povinnost,
aby zjistovaly potrebnost kapacit socialniho bydleni ve svém spravnim
obvodu, planovaly zajisténi téchto kapacit v dostatecném mnozstvi (na
zakladé doporucené metodiky vytvarely a pravidelné aktualizovaly obecni
plan socialniho bydleni) a garantovaly zajiSténi téchto kapacit. Zakon by
mél soucasné garantovat financovani nakladt obci spojenych
s touto povinnosti. To neznamena, ze by musely nutné socialni
bydleni zajiStovat ve svém bytovém fondu. Zajisténi socialniho
bydleni by mély mit moznost obce nasmlouvat s riiznymi vlastniky bytovych
domi — poskytovateli socialniho bydleni. Kazdy poskytovatel social-
niho bydleni by mél byt registrovan (licencovan) u regulatora.
Registrace (licence) by se vydavala po splnéni zdkonem stanovenych pod-
minek (v¢. splnéni minimalnich technickych standardi) a opraviiovala by
po urcitou dobu a pri plnéni danych podminek k poskytovani socialniho
bydleni. Platnou registraci by byla podminéna finan¢ni podpora ze strany
statu. Co se tyce navrhovaného zrizovani nové socialni sluzby, Platforma
nepovazuje za vhodné, aby socialni bydleni bylo socialni sluzbou.

Otazka: Jak se stavét k privatizaci bytového fondu?

Platforma pro socialni bydleni neni proti privatizaci zbytkového
bytového fondu jako takové. Domniva se nicméné, ze privatizace
by méla byt realizovana az v navaznosti na provedeni analyz

a nasledném zpracovani stfednédobé a dlouhodobé koncepce
obecni/méstské bytové politiky, nikoli nepromyslené. Obce/

meésta by si podle Platformy mély ponechat alespon deset procent
svého ptivodniho bytového fondu. Je-li to mozné, mély by byty,

jez si obce/mésta ponechaji ve svém vlastnictvi, byt riizné velikosti
a polohy v ramci katastru. Pokud se obce/mésta prodejem priblizi
k uvedené hranici, doporucuje Platforma, aby obce/mésta nahradily
prodané byty ve stejném poctu jinymi (at jiz je odkoupi nebo nové
postavi). Jako zodpovédné se Platformé jevi postup téch obci, které
prostfedky utrzené za prodej byti reinvestuji do svého bytového
fondu (at uz ve formé rekonstrukci zbylych byti, nebo ve formé
pofizeni byt novych), jak je tomu napiiklad v Brné.
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VI. Financovani socialniho
bydleni

Je tfeba zajistit finanéni zdroje na tF¥i okruhy vydaja: 1) porizeni
byt (prostFednictvim koupé&, vystavby &i rekonstrukce), 2) pro-
voz socialniho bydleni, 3) motivaci soukromych vlastnika k po-
skytnuti jejich byta k vyuziti pro socialni Gcely.

Provozem neminime jen tthradu najemného a nakladu za sluzby a udrzovani
stavu bytt a spolecnych prostor, ale také agendu spojenou se zjistovanim
potreb, planovanim atd.

Motivaci soukromych vlastnikt k poskytnuti jejich byt k vyuziti pro soci-
alni ucely minime rtizna garancni schémata, jez snizuji rizika, ktera majitelé
spojuji s pronajmem bytl nizkopfijmovym a riznym zptisobem stigmati-
zovanym domacnostem.

Pokud jde o porizeni byta, existuji tfFi mozZné zdroje prostred-
k, z nichz kazdy ma sva pozitiva i negativa: (1) Evropské fondy (nejedna
se o dlouhodobé¢ udrzitelné feseni), (2) narodni zdroje (kde je tieba brat
v ivahu rozpoctova omezeni), (3) obecni zdroje, napf. zisky z privatizace
bytového fondu (jez ovsem nejsou a nebudou k dispozici tam, kde jiz obce
svij bytovy fond zcela ¢i z vétsi ¢asti zprivatizovaly).

V soucasnosti zaroven existuji dvé hlavni formy poskytnuti podpo-
ry, jez rovnéz maji sva pozitiva i negativa: (1) dotace a (2) nizkourocené
uvéry. Ukazuje se, Ze obce ani neziskové organizace o porizovani socialniho
bydleni s vyuzitim nizkotrocenych tivérii nemaji zajem.

Do budoucna lze ov§em uvazovat i o dalsich zdrojich financovani socialni-
ho bydleni. Platforma pro socialni bydleni upozornuje na skutec-
nost, Ze stat dlouhodobé silné podporuje viastnické bydieni, tedy
bydleni vyssSich pFijmovych skupin. Nenapliuje tak cil neutrdlniho
pristupu k riznym prdaonim formdm bydleni (tzv. tenure neutrality).
Stavajici bytova politika v Ceské republice totiz podporuje vice
vlastnické neizli najjemni bydleni. V letech 2005 az 2010 sméroval stat do
podpory vlastnického bydleni az 80 procent z celkovych vydajt na bydleni.

RGzné formy podpory jsou bohuzel nastaveny tak, ze spiSe pod-
poruji prijmové silné a nikoliv prijmové slabsi domacnosti. Pod-
le vladni Koncepce bydleni CR do roku 2020 se Jedna o zasadni problém
bytove politiky CR. Je tfeba Zahajlt diskusi o zmén¢ zminénych slabych
mist. Takovy cil si stanovila jiz Koncepce bydleni CR do roku 2020, avsak
realizace koncepce v daném ohledu nepfinesla zadnou zménu (ackohv byly
Ministerstvem pro mistni rozvoj tikoly prohlaseny za splnéné).

Platforma pro socialni bydleni se domniva, ze by méla byt zahajena vazna
diskuse o navrhu reformy bytové politiky, kterou v roce 2011 predlozil tym
Oddéleni socioekonomie bydleni Soc1olog1ckeho ustavu Akademie véd
CR.% Nékteré z téchto navrhii uvadime nize.

1. UpIné zruseni urokového odpoétu zejména s ohledem na
jeho implicitné regresivni charakter (podporu pfijmové nejsilnéjsich

10 Sunega a kol. (2011): Ndorh reformy bytové politiky: Praha: Sociologicky tistav AV CR.
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domacnosti) a na skutecnost, Ze nesplnuje pozadavek ,tenure
neutrality®, protoze predstavuje vyhodu, které mohou vyuzit pouze
domacnosti vlastnikii bydleni splacejici hypote¢ni avér.

2. Zména konstrukce vypocétu dané z nemovitosti na
tzv. valorickou dan, tedy dan, jejiz vysSe je odvozovana
od trini hodnoty nemovitosti (¢i primérné trzni hodnoty
nemovitosti v dané geografické z6n¢é). Sazba dané je navic
nastavena tak, aby doslo ke zdvojnasobeni soucasného vynosu dané
z nemovitosti. Toto opatreni je doplnéno zavedenim 50% slevy na
dani pro prijmové slabsi domacnosti.

3. Zavedeni podpory socialniho bydleni s vyuzitim
existujiciho bytového fondu obci formou slev na

bytech se zapornym rezidualnim prijmem. Naklady na toto
opatrfeni pro rozpocty obci jsou kompenzovany z vynosu zvySené
dané z nemovitosti. Zavedeni tohoto opatreni navic snizi vydaje
statu spojené s prispévkem na bydleni a vydaje statu v oblasti
podpory vystavby novych socialnich najemnich bytt.

4. Alternativni nastaveni prispévku na bydleni, které
vyzaduje zménu normativnich nakladt na bydleni ve vzorci

pro vypocet prispévku tak, aby 1épe zohlednovaly regionalni
rozdily v trznim najemném a skutecné naklady vlastnikti bydleni
i najemnik.

Platforma jako celek se neztotoznuje plné s uvedenymi navrhy, vnima je vsak
jako vazny podnét k diskusi o nastrojich pro vyrovnani podpory vlastnické-
ho a najemniho bydleni s tim, ze ispory na podpore vlastnického bydleni
by se mély investovat praveé do bydleni najemniho.

Rika se, Ze...

..na vystavbu ¢&i rekonstrukce ani na provoz
vyznamnéjsiho poctu socialnich byt stat nema
prostredky, pripadné, Zze to ¢i ono rFesSeni je nakladnéjsi

nez jiné.

Pro uvedena tvrzeni neexistuji ditkazy! Nebyla provedena zadna analyza.
Podle Platformy pro socialni bydleni je nutné v prvé radé provést
evaluaci stavajicich investi¢nich programt a to nejen s ohledem
na finanéni efektivitu, ale také s ohledem na dopady na cilové
skupiny.

Priklad 4 — Analyza naklada srovnavajici nakladnost
prevence ve srovnani s ex-post resenim situace
domacnosti, jez prisly o bydleni (pFriklad z Vidné,
Rakousko)

Piedtim, nez v roce 1996 zahajil FAWOS (Fachstelle fiir
Wohnungssicherung, poradenské centrum zrizené videnskou
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organizaci Volkshilfe) svoji ¢innost, byly vystéhovany kazdoroc¢né
dvé tretiny domacnosti, jez se dostaly k soudu kviili neplaceni
najemného. Kazdoro¢né tak prichazely o své bydleni v priméru
Ctyri tisice domacnosti, které musely hledat novy byt nebo Gtocisté
v azylovém zarizeni. Aby mésto dosahlo cile zamezit nardstu poctu
lidi bez domova (v té dobé odhadovaném na pét tisic), zadali v roce
1996 méststi radni pro bytovou politiku a socialni véci vypracovani
studie o pric¢inach vyst¢hovani. Vysledek byl nasledujici: Navazou-
-li lidé véas spolupraci s FAWOSem, v 75 az 80 % se

dari problémy vyresit a predejit vystéhovani. Naklady
vynaloZzené na prevenci vystéhovani jedné domacnosti
byly podle zjisténi FAWOSu 12X nizsSi nez naklady na jeji
reintegraci!

Priklad 5 —= Analyza naklada srovnavajici reseni
prostrednictvim pristupu Housing first s pristupem
Housing ready (priklad z USA)

Nékolik zahrani¢nich studii jednoznacné prokazalo, ze naklady na
projekty Housing first (Bydleni predevsim), v jejichz ramci
je kladen diiraz na co nejrychlejsi zajisténi standardniho bydleni,
jez je doplnéno o sluzby poskytované po dobu a v intenzit¢, jez
vychazi z individualnich potfeb, jsou vyrazné nizsi ve srovnani
s projekty Housing ready (Bydleni aZ po pripraveé), které
predpokladaji, ze ¢lovék bez domova musi byt na samostatné
(standardni) bydleni nejprve pfipraven v riznych forméch
ubytovacich zarizeni a pfechodného bydleni. Projekty Housing first
rovnéz generuji nizsi sekundarni naklady, protoze klienti, kteti jsou
do nich zapojeni, jsou méné casto institucionalizovani (ve smyslu
pobytu ve véznicich a psychiatrickych lécebnach).

Otazka: Je mozné pro socialni bydleni vyuzit existujici
byty, nebo je treba podporovat novou vystavbu?

Nez bude mozné podle Platformy zodpovédét tuto otazku,

je treba provést analyzu struktury neobsazenych

byta s ohledem na davody neobsazenosti (véetné
nezpUsobilosti k bydleni), regionalni distribuci, velikost
obci, kde se byty nachazeji atd. (na zaklad¢ dat ze Scitani lidi,
domt a bytt 2011). Dle dostupnych informaci je velka cast byt
nevyuzitelna pro socialni tcely, nebot je vyuzivana k rekrea¢nim
uceltim, popt. se nachazi v obcich do velikosti 500 obyvatel,

tedy mimo regiony, kde ziji domacnosti v bytové nouzi, kde je
vybudovana potrebna infrastruktura a kde jsou pracovni prilezitosti.

Pfi avahach o financovani socialniho bydleni je tfeba zminit

rovnéz multiplikaéni efekty spojené s vystavbou

a rekonstrukcemi. Zkusenosti ze zahranici ukazuji, ze investice
do vystavby ¢i rekonstrukci socialniho bydleni zvySuji zaméstnanost
ve stavebnictvi a sekundarné i v dalsich oblastech a spolu s tim
zvy$uji koupéschopnost obyvatelstva.

22




VIl. Koncepéné-legislativni
zaramovani

1 Potrebnost koncepce a samostatného

zakona o socialnim bydleni

Podle Platformy pro socialni bydleni je nutné zpracovat jak
komplexni koncepci socialniho bydleni, tak samostatny
zakon o socialnim bydleni. Vypracovat pouze jeden

z dokumenti by nepfineslo feseni popsanych problémi.

Zakon je potteba z celé rady divoda:*

® Zakon umozni vyzadovat po obcich jeho naplnéni (tuto
povinnost mohou delegovat na jiny subjekt).

® Zakon jasné specifikuje cilové domacnosti vSech
naslednych specifickych programa a podpor a zabrani
obnoveni plo$nych programt znamych z transformacni bytové
politiky dosud (napf. necilené programy vystavby obecnich
byti).

® Zakon muze stanovit obecné platné minimalni
technické standardy socialniho bydleni, na které pak muze
byt navazana podpora MMR (granty na modernizaci) a MPSV
(poskytovani prispévku na bydleni). Majitelé, pokud své byty
budou chtit viibec pronajmout, je budou muset dat do souladu
s témito normami. Stat by nemél prostredky posilat na acet
pronajimateld, ktefi vyuzivaji znevyhodnéni svych najemnikd na
trhu bydleni a tctuji neprimérené ceny v hygienicky i socialné
nevyhovujicim ubytovani a ktefi dale podporuji segregaci.

® Zakon umozni snadnéjsi smérovani ceskych
i evropskych dotaci. Bude jasné zacileni na skupinu
domacnosti, které si nemohou dovolit bydleni na volném
trhu a jsou na ném zaroven znevyhodnény. Podle rozhodnuti
Evropské komise se v takovém pripadé nemusi jednat
o nepovolenou verejnou podporu a nemusi byt poskytovana
v ramci de minimis.

® Zakon da viem subjektim (soukromym, neziskovym)
jednoznaénou definici socialniho bydleni; coz zprehledni
stavajici neprehledné a nesystematické apravy riznych programi
rtiznych resorti. Nejedna se o zplosténi do jednoho nastroje, ale
stanoveni zacileni (cilové skupiny), minimalnich technickych
standardi, povinnosti a prav provozovateltl i najemniki,
a pripadné téz zakladnich forem socialniho bydleni.

11 Prevzato v upravené podob¢ z navrhu Strategie boje proti socialnimu vylouceni,
jenz byl v roce 2011 piipraven pod vedenim vladni Agentury pro socialni zacleno-
vani. (Vladou schvalena verze strategie v sobé jiz kol pfijeti zdkona o socialnim
bydleni bohuzel neobsahovala.)
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® Pravé neexistence zakona je spatrovana jako hlavni
davod toho, ze dosud systém socialniho bydleni neni
upraven.

® Zakon jasné nastavi pravidla pro financovani
socialniho bydleni (idealné s garanci statu).

Samotny zakon ovSem neni dostateény a nemuze reSit vSechny
problémy. Koncepce by se, vedle vytyceni priorit (tj. hlavné vymezeni
cilové skupiny) a hlavnich principti (véetné samotné definice socialniho
bydleni), méla vénovat roli viech klic¢ovych politik bydieni.

Mezi tyto politiky patfi:
e ZvySeni finan¢ni dostupnosti bydleni
e davky na bydleni,
e prekonani bariéry kauci,
e moznosti regulace trhu,
e podpora pfistupu k vlastnickému bydleni*2.
e Zvyseni nabidky bydleni
e vystavba socidlniho bydleni,
e vyuziti prazdnych byt ve vlastnictvi verejnych instituci,
e vyuziti soukromého najemniho sektoru pro socidlni tucely,
e vyuziti nastroji tzemniho planovani.
o Garance kvality bydleni.
e Poskytovani poradenstvi v oblasti bydleni.
e Prevence vystéhovani.

e Nastroje pro desegregaci bydleni a rozptylenost socialniho
bydleni (s cilem socialniho promisen/socialniho mixu).

e Posileni antidiskrimina¢nich opatfeni v ramci
antidiskriminacniho zakona atp.

2 Principy zpracovani koncepce
a zakona o socialnim bydleni

Je tfeba navazat na Koncepci prevence a feSeni problému bezdomovectvi
v CR do roku 2020 (MPSV, 2013) a na Strategii socialniho zaclenovani 2014-
20 (MPSV, 2014).

Rika se, ze...
...uZ vSechno davno vime. Neni treba nic analyzovat, je
treba zacit rychle jednat.

12 Bod zde uvadime, ackoliv jsme vySe psali, ze vlastnické bydleni nepfedstavuje nej-
vhodnéjsi reseni pro zranitelné skupiny obyvatel. Koncepce ovsem k tomuto musi
zaujmout jasné stanovisko.
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Podle Platformy pro socialni bydleni musi byt reseni navrzena na zakladé
dakladného empirického poznani problémua a toho, co v praxi
funguje a co nikoliv (tedy vychazet z imperativu evidence based
policy making), to znamena, ze se musi opirat o analyzu dosavadnich tu-
zemskych i zahrani¢nich praxi. Je tfeba se seznamit jak s tzv. priklady dobré
praxe, tak také s praxi, jez se neosvédcila.

Analyzy, jez je treba podle Platformy nechat vypracovat:

e Srovnavaci analyza zakladnich charakteristik socidlniho bydleni
v EU s ohledem na moznosti inspirace v ceském kontextu.

 Analyza struktury volnych byti a analyza struktury obecnich
byt v CR.*2

e Socidlni systém a jeho provazanost s ekonomickou aktivitou
(naroky na socialni davky v oblasti bydleni a ekonomicka
aktivita).

e Vznik analyzy naklad: financ¢ni nakladnost riznych
uvazovanych variant feSeni systému socialniho bydleni
v zavislosti na definici (a velikosti) cilové skupiny.

e Analyza velikosti a struktury skupin bez domova, vyloucenych
z bydleni a téch, pro které jsou naklady na bydleni velkou zatézi.

e Analyza ekonomickych a socialnich dopadii realizace systému
socialniho bydleni (nejen na oblast hospodarského riistu).

 Analyza financnich tokl z trovné statu do bydleni (véetné
vlastnického, ndjemniho atd.) a analyza konkrétnich moznosti
snizeni vychyleni podpory vlastnického bydleni ve prospéch
najemniho bydleni.

7/ . [} o . . . Ve .
e Analyza migrace a divodt pro migraci lidi bez domova mezi
zivotem na ulici, ubytovnou a pobytovymi socialnimi sluzbami.

e Analyza podminek pfijimani uzivatelti/uzivatelek do azylovych
domt.

e Analyza Gspésnosti integrace do bydleni uzivatelt azylovych
domt, domt na pili cesty a lidi propousténych z instituci
(napravné vychovna zafizeni, psychiatrické lé¢ebny apod.).

e Vyzkum vlivu nevyhovujicich bytovych podminek rodi¢t na
naplnovani prava déti na rodinny zivot

e Evaluace dopadu jednotlivych programii podpory bydleni na
potencialné diskriminované skupiny, specificky evaluace poméru
romskych beneficienti Programu podporovaného bydleni
a dalsich programd MMR a SFRB.

o Pripravenost krajli, obci a statu na systém socialniho bydleni.

e Analyza pohybu obyvatel z ubytoven do bytt.

13 Analyzu struktury volnych byt realizuje v soucasné dobé Agentura pro socialni
zaclenovani. S témito vysledky by bylo vhodné pracovat jako s podkladem pro
propocty, kolik je tfeba stavét novych byti a kolik je mozné vyuzit stavajicich.
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Diskusi o podobé¢ socialniho bydleni v C:]eské republice je tfeba rozsirit na
vSechny zainteresované subjekty. Reseni je tfeba navrhovat v partner-
stvi se subjekty, které maji zkusenost s provozovanim socialniho bydleni (v¢.
obci), s poskytovateli socialnich sluzeb lidem, ktefi ztratili domov ¢i jsou
vylouceni z bydleni, s akademiky, ktefi se problematikou zabyvaji a v ne-
posledni fad¢ s lidmi, ktefi maji osobni zkuSenost s vylouc¢enim z bydleni
(proces musi byt participativni).

Priklad 6 — Tvorba koncepce a legislativy ve Skotsku

V roce 1999 usoudila nova skotska vlada, ze legislativa z roku 1977 je
zastarala a ze Skotsko potrebuje novy ramec feseni bezdomovectvi
pro 21. stoleti. Jako prvni krok ke zméné vlada na tFi roky
zridila meziresortni a multidisciplinarni Pracovni skupinu
pro bezdomovectvi (Homeless task force [HTF]), jez méla za tkol:

- Od zakladd zmapovat problém bezdomovectvi ve Skotsku.
- Vyhodnotit efektivitu dosavadnich politik.
- Formulovat doporuceni ke zméné.

Pracovni skupina byla slozena ze zastupct centralni vlady

i mistnich samosprav, poskytovatelt bydleni i socialnich sluzeb,
dobrovolnického sektoru a aktivistli, ktefi pracovali s lidmi/

pro lidi bez domova a akademik. Skupiné predsedal ministr

pro socialni spravedlnost. Pracovni skupiné byla poskytnuta
administrativni podpora a finance na zajisténi vyzkumu
(nechala zpracovat a publikovat 13 studii, na jejichz vysledcich
zalozila své rozhodovani). V roce 2000 HTF publikovala pritbéznou
zpravu, v roce 2002 pak zavérecnou zpravu a akéni plan. Celkem
formulovala 59 doporuceni.

Kli¢ova doporuceni obsazena v pribézné zpravé byla zohlednéna
v novém bytovém zakoné (Housing [Scotland] Act) schvaleném v roce
2001:

-> Zakon ulozil obcim pripravu komplexnich strategii
mapovani bezdomovectvi v jejich spravnich obvodech
a zpracovani odpovidajicich multidisciplinarnich politik
s dopadem od fijna 2001.

- Zakon rovnéz roz$iril povinnost obci zajistit docasné bydleni
pro vsSechny domacnosti bez domova (jak po dobu zpracovani
zadosti, tak po kratkou dobu, zpravidla 28 dni, po vydani
rozhodnuti) s t¢innosti od zari 2002.

- Nejvyznamnéjsim doporucenim byl postupny Gstup od
odliSného zachazeni s domacnostmi spadajicimi do
prioritni a neprioritni skupiny (s terminem koncem roku 2012).

HTF rovnéz doporucila:
- Zruseni pozadavku na vztah k obci, kde domacnost ztrati domov.

- Zmékceni dopadu testu zamérnosti poskytnutim najmu na dobu
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urcitou (12 mésicti) soubézné s podporou vyrovnani se s problémy
(napf. dlouhodobé neplaceni najemného nebo jiné vazné porusovani
smlouvy).

Zakon v podstaté zredukoval CtyfTi testy, na zakladé¢ kterych se
rozhodovalo o pridéleni bytu, a jez byly uzivané od roku 1977, na
jediny — otazku, zda je rodina bez domova. Ackoliv zakon nebyl
ohlasovan jako zavedeni prava na bydleni, pFinesl nastroje, jez
ukladaji obcim, aby zajistily néjakou formu ubytovani pro
vSechny domacnosti bez domova.

Zavérecna zprava Homelessness task force z roku 2002 doporucila
zFizeni nastupnického télesa HTF, Monitorovaci skupiny
pro bezdomovectvi (Homelessness monitoring group /HMG/)
povérené monitorovanim implementace doporuceni HTF. HMG
kazdoroéné zpracovava zpravu o postupu v naplnovani
vSech 59 doporuceni.

Implementaci z velké Casti zajistuji obce, jimz to uklada zakon.
Jejich partnery jsou obecni poskytovatelé socialnich sluzeb,
registrovani socialni pronajimatelé a dalsi subjekty.

V roce 2003 byl schvalen Homelessness etc. (Scotland) Act. Prvni
odstavec zakona rozsifil s i¢innosti od ledna 2004 prioritni skupiny.

Bylo vydano rovnéz NaFizeni o nevhodném ubytovani
(Unsuitable accomodation order), jez zakazalo uzivani penziont (Bed
& Breakfast) jakozto docasného ubytovani pro rodiny s détmi bez
domova. Uzivani téchto penziont bylo omezeno na vyjimecné
situace a bylo omezeno na kratkou dobu (do 14 dni).

Do roku 2009 mél byt snizen podil domacnosti
hodnocenych jako neprioritni o 50 %. Do roku 2012 pak
mélo byt dosaZeno cile (hodnoceny takto nemély byt
zadné domacnosti).

Byl proveden novy vyzkum, jenz mé¢l identifikovat priciny
umyslného bezdomovectvi a potreby podpory domacnosti, jez jsou
v takovéto situaci.

HMG identifikovala klicova kritéria, jez by méla byt
monitorovana jako soucast procesu hodnoceni postupu
pri zavadéni reformy:

— pocet domacnosti bez domova zadajicich zajisténi bydleni;

— pocet domacnosti hodnocenych jako domacnosti bez domova;
— podil domacnosti umisténych primo do trvalého bydleni;

— pocet domacnosti zakousejicich opakované bezdomovectvi;

— domacnosti/rodiny v B&B;

— Cas nutny k reseni pripada;

- indikatory spokojenosti zakazniki.
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Od obci se ocekavalo také, ze své strategie zaméri na
prevenci bezdomovectvi. Preventivni strategie se zamérovaly na
najemniky, jimz hrozi vystéhovani a osoby opoustéjici instituce.

Skotsky pristup k formulaci a implementaci koncepce se
stal nasledné inspiraci pro dalsi staty Evropské unie. Ze
Ize obdobné postupovat i v ceském prostredi, ukazalo

v loriském roce Ministerstvo prace a socialnich véci

pii pripravé viadni Koncepce prevence a feseni problematiky
bezdomovectvi v CR do roku 2020. Ministerstvo pripravou

povetilo expertni skupinu, jez se kromé zastupct rezortti

skladala ze zastupci neziskového sektoru a akademikd, kteri se
tématu dlouhodobé¢ vénuji. Vznikl tak material, ktery ma oporu

v odborné znalosti problematiky a ktery je v souladu s nejnovéjsimi
zahrani¢nimi trendy.

3 Na jakych principech by mél byt
zakon o socialnim bydleni postaven?

® Zakon by mél vymezovat narok osob z cilové skupiny
(opravnénych osob) na pomoc v oblasti bydleni (ve
formé poradenstvi a/nebo zajisténi socialniho bydleni). Narok
by mély mit osoby, které ziskaji potvrzeni o bytové nouzi. Trvani
stavu bytové nouze by se mélo kazdoro¢né ovérovat.

® Cilova skupina (opravnéné osoby) by méla byt
vymezena prostrednictvim bytové nouze, resp.
evropské typologie bezdomovectvi a vylouceni
z bydleni (ETHOS), jez byla v loniském roce pfijata jako soucast
»Koncepce predchazeni a reseni problému bezdomovectvi v CR
do roku 2020%. Typologie ETHOS rozliSuje mezi situacemi bez
stfechy, bez bytu, v nejistém bydleni a v nevyhovujicim bydleni.
ZvySenou ochranu by mély pozivat rodiny s nezletilymi détmi,
zdravotné postizené osoby a seniofi.

® Zakon by mél byt zaloZzen na pristupu zalozeném
na bydleni (angl. housing-led), tedy bydleni ve standardnim
(najemnim) byté, nikoli na vyuzivani jakychkoliv
substandardnich ubytovacich zarizenich se sdilenymi funkcemi,
jez nejsou fesenim problému, ale jeho soucasti.

® Zakon by mél ulozit obcim povinnost, aby

» zjiStovaly potfeby kapacit socidlniho bydleni ve svém
spravnim obvodu,

e planovaly zajisténi téchto kapacit v dostatecném mnozstvi
(na zéklad¢é doporucené metodiky vytvarely a pravidelné
aktualizovaly obecni plan socialniho bydleni),

o garantovaly zajisténi téchto kapacit.
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To neznamena, ze by obce musely nutné socialni
bydleni zajiStovat ve svém bytovém fondu. Zajisténi
socialniho bydleni by mély mit moznost nasmlouvat s riznymi
vlastniky bytovych dom?.

Kazdy poskytovatel socialniho bydleni by mél byt
registrovan. Registrace by se vydavala po splnéni zakonem
stanovenych podminek (v¢. splnéni minimalnich technickych
standardll) a opravnovala by k poskytovani socialniho bydleni.

Zakon by mél obcim garantovat financovani vystavby,
nakupu ¢&i rekonstrukci na jedné strané a provozu na
strané druhé statem.

Zakon by mél stanovovat financni sankce pro pripad
neplinéni povinnosti (at na strané obci, nebo na strané
registrovanych poskytovatelt socialniho bydleni).
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The Social Housing System in
the Czech Republic: Position
Paper of the Platform for
Social Housing

The document you are holding in your hand, “The Social Housing System in
the Czech Republic: Position Paper of the Platform for Social Housing”, is
the civic sector’s input to the discussion of what form social housing should
take in the Czech Republic. It is a proposal from the 51 members of the
Platform for Social Housing.

The Platform for Social Housing is a group of experts, non-governmental/
non-profit organizations, and public representatives dedicated to the topic
of human rights and social housing. The Platform is responding to the long-
term absence of any meaningful, systemic approach to the issue of social
housing here. The Platform primarily includes organizations that have long
been involved in direct work with people who have lost their housing, who
are at risk of losing it, or who live in substandard housing. On the basis of
this practical experience, the Platform considers the existing institutional
and legislative framework for providing aid to people at risk of eviction or
homelessness to be insufficient.

Summary

Defining the problem

A social housing system must be introduced here primarily for the following
reasons:

e The financial inaccessibility of housing is increasing, the costs of
rent and utilities are encumbering household budgets more and
more, and a large segment of those looking for housing do not
have enough assets to finance security deposits.

e Some household groups (in particular families with many
children, foreign nationals, and Romani people) are
systematically discriminated against by landlords, and the
current anti-discrimination instruments do not help them access
housing.

e The number of homeless people or those otherwise excluded
from housing in the Czech Republic may currently exceed

200 000 people.

o 'The spatial segregation of those excluded from housing is
intensifying.
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o 'There is strong political pressure to reduce state expenditures
on housing benefits for people living in substandard
accommodation.

e The approach taken by the state to date to address social housing
has been based almost exclusively on financial benefits to help
cover housing costs, while the situation of people excluded from
housing remains unaddressed.

Aims of a social housing system

The main aim of the social housing system, according to the Platform for
Social Housing, should be to increase the availability and financial affor-
dability of housing for households who are now homeless or living in pre-
carious or substandard conditions. Families with children should no longer
live in unsatisfactory housing conditions and children should no longer
be separated from their parents because of housing problems. The social
housing system should reduce the number of people who have no roof over
their head, the number of people living in residential hotels, the number of
people institutionalized, the number of people in socially excluded locali-
ties, the number of people who spend a disproportionately high amount of
their income on housing (e.g., many senior citizens), and should prevent
homelessness.

The conceptual/legislative framework

The Czech Republic needs a social housing concept and social housing legis-
lation. Such legislation would establish the main framework of: i) defining
the eligibility of people from various target groups to receive social housing
(persons in need of housing as per the European Typology of Homeless-
ness and housing exclusion ETHOS); ii) housing-led policy approach,; iii)
tasking municipalities with the obligation to plan for a guaranteed social
housing capacity; iv) guaranteeing municipalities financing to ensure the
availability of social housing; v) establishing conditions for the registration
of social housing providers; vi) establishing sanctions for those who fail to
meet their obligations connected with social housing. The concept should
focus on the roles played by all key housing policies in increasing housing
affordability, increasing housing availability, guaranteeing housing quality,
providing counseling to consumers, preventing evictions, desegregating the
market, and fighting discrimination.

Financing social housing

The state should ensure necessary sources of financing for i) acquiring apart-
ments (through purchase, construction or reconstruction), ii) managing
social housing and iii) motivating private landlords to provide apartments
for social housing purposes. From the experiences of other countries it has
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been demonstrated that the financial cost of solving the problems connected
with homelessness is significantly higher than the cost of running a social
housing system. There are also significant multiplier effects to the construc-
tion and reconstruction of social housing. Building a social housing system
could be a positive inducement to the entire domestic economy.

Possible ways to address homelessness
and exclusion from housing

The backbone of addressing homelessness and exclusion from housing is
ensuring a sufficient number of financially affordable, good-quality, unse-
gregated apartments and related services that will be available to households
according to their needs and preferences. A minimum definition of social
housing would consider units that meet all of the following characteristics
to qualify: i) units that are acquired or managed through the use of public
funding; ii) units with rents that are regulated at below-market levels; iii)
units that are awarded to tenants on the basis of social criteria, not on the
basis of market mechanisms. The main criteria for awarding social housing
should be the urgency of an applicant’s housing need. Social housing should
not be conceived of as temporary at all costs.

The role of the municipalities and the
state in ensuring social housing

The roles of municipalities, nonprofit organizations, the state and other
stakeholders should be allocated such that the state defines and finances the
social housing framework. Municipalities should be responsible for deter-
mining the need for social housing in their administrative districts and for
guaranteeing its capacity, but should not have to ensure that capacity solely
from their own resources and should be able to contract with various social
housing providers. These providers should be strictly licensed and financial
support for them from the state should be conditioned by their holding a
valid license for managing social housing. There is also some potential here
to take advantage of the private rental sector for social purposes, but experi-
ence from abroad has shown that this potential should not be overestimated.

The role of temporary accommodation

As far as the issue of temporary accommodation in the social housing system
and the specific problem of residential hotels goes, the Platform’s position
is that these facilities are part of the problems connected with homelessne-
ss and cannot function as part of their solution. Their greatest difficulty is
that they de facto function as a crisis solution for homelessness but do not
provide either quality housing or quality social services. This role of tem-
porary, crisis accommodation connected to social services should be played
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by social service residential facilities which must meet social service quality
standards. Such facilities, primarily shelters, also need the existence of a
functional social housing system as a related, publicly available service in
order to succeed in fulfilling their main function of providing their clients
with professional activation work, counseling, psychosocial work, and last
but not least, security.
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O Platformé pro socialni
bydieni

Clenové Platformy pro socialni bydleni k 15. 9. 2014:

Seznam é&lenskych organizaci (24)

Vzajemné souziti o. p. s., Centrum pro slolecenské otazky — SPOT, o.s.,
Obcanské sdruzeni Sahnger Sdruzeni azylovych domii v CR,

o.s., ROMEA, o.s., R-Mosty, o.s., Nad¢je, o.s., Vtefina poté, z.s.,
Meziproudy ops., Liga lidskych prév, Konexe, o.s.,

Katedra socialnich véd UP, IQ) Roma Servis, o.s.,

Fakulta socialnich studii OU, ELIM Vsetin o. p.s., EAPN CR o.s.,
Centrom, o.s., Armada spasy, z.s., Cesky helsmsky vybor,

Centrum pro Vyzkum a inovaci v soc1a1n1ch sluzbach, o.s.,

Alternativa Zdola, AD Agapé, Jako doma — Homelike, o. p.s.,

Na svobodg, z.s.

Seznam dalSich élent (28)

Albert Gwendolyn, Cerna Petra, (V]iiinsk}’r Pavel, Conkova Ivanka,
Horka Silvie, Horvath Imrich, Hradecky Ilja, Hradilkova Terezie,
Hruba Petra, Husak Jan, Chalankova Jitka, Kucera Petr,

Markova Pamela, Matousek Roman, Pape Markus, Potlicek Martin,
Pozivil David, Prudky Libor, Racova Margita, Ripka Stépén,
Sehnoudkova Katerina, Sladek Jan, Snopek Jan, Sokacova Linda,
Soukupova Radka, Smidova-Matousova Olga, Vojtiskova Katetina,
Zichackova Adéla



